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Hetvegi melléklet

POFANCSAPOTTSAG*

Czestaw Milosz lengyel emig-
rans ir6 az otvenes évek elején
megkockaztatta azt az dllitast,
miszerint ,,a nyugati és keleti ér-
telmiség kozott az a kiilonbség,
hogy az elobbinek sohasem ver-
ték szét jo alaposan a poféjat.”
Kollégdja, Witold Gombrowicz —
egy masik lengyel emigrdns -
Napl6jaban, az Ur 1953-ik évé-
ben, Buenos Aires-ben idézi a
fenti kijelentést, majd hozzafizi:
ezek szerint ,a mi adink —engem
is beleértve — az, hogy brutalizélt
kultirat képviseliink, tehat koze-
lebb dllunk az élethez.” Gombro-
wicz szkeptikusan csévilja®a fe-
jét. Egy elagyabugydlt testrész
nem testrész a sz6 normalis értel-
mében, és a kultdrdnak mégis
azokat kellene szolgdlnia, akik-
nek nem verték ki a fogét. Elkép-
zelheté - teszi hozzd —, hogy a
befiiggonyzott és illatos burzsoa
szobdkban olyan keménység fej-
16dik ki, melyr6l a benzinpalac-
kokkal péncélosokra ront6 értel-
miségiek nem is dlmodhatnak.
wBrutalizalt kultdrdnk csak ak-
kor lehetne hasznalhat6, ha jol
megemésztve a val6di kultira 4j
formdjava véalhatna, mellyel at-
gondoltan és szervezetten gazda-
githatndnk az egyetemes szelle-
met.”

Egy kis nyugatnémet szobédban
from ezt, mely kilenc nap milva,
a két Németorszdg egyesiilésekor
Ossznémet szobédvd Iép el6. Ez
lesz az a nap, oktéber 3-a, amikor
egy burzsod kultira egyesiil egy
brutalizdlttal. Mert kelet és nyu-
gat, a miloszi-gombrowiczi tipo-
|6gidban nyilvdn nem foldrajzi ha-
nem geopolitikai fogalmak, a fel-
osztdsra a torténelmi tapasztala-
tok torésvonala mentén keriilt
sor. Mérpedig nincs Eurépdban
még egy értelmiség, mely akko-
rat kapott volna a poféjdba, mint
a keletnémet. Naponta tudomé-
sul kellett vennie, egy szogesdrot-
tal és falakkal koriilvett orszdg-
ban, hogy azok nem szabadok,
akik kiviil vannak. Sot, a hatalom
nem értem be puszta tudomésul-
vétellel. Arra kényszeritette ér-
telmiségét, hogy — kozvetve vagy

kozvetleniil - végsé soron”,
wvildgtorténelmi perspektivabol™
hirdesse is ezt a képtelenséget. A
fal nyugati oldalan pedig az értel-
miség szine-virdga viszolyogva
bér, de szintén jo képet probalt
végni a rossz vicchez. A szoges-
drét, a fal az 6 szemiikben megér-
demelt biintetés volt a hitlerajért,
megszolgalt mement6. Ugy vél-
ték, hogy a fal lerombolasat kove-
telve kétségbe vonndk a néciz-
mus biineinek hétkoznapjainkat
dthat6 kovetkezményeit.

De mondhatjuk-e, hogy a nyu-
gatnémet értelmiséget nem vag-

tdk pofdn?
1986-ban a  nyugat-berlini
Schaubiihne probaszinpadan

megnéztem egy monodrdmat,
melynek szovegét maga a szinész,
Michael Maasen nyirbélta dssze
Eichmann vallomésaib6l. Ami-
kor eichmanni mindségében ki-
mondta azt a mondatot, hogy 6
sosem volt antiszemita, csak ugy
nevelték, hogy ha mér egy akta
elébe keriil, akkor azt el kell
intéznie, a mellettem l6 I.-re
ratort a hdnyhatnék, mégpedig
elemi erével. Kimenni nem tu-
dott, mert Eichmann-Maasen
kozvetleniil a terem egyetlen aj-
taja elott szonokolt; a nézok pe-
dig a szinpadkép részei voltak,
hosszi asztalok mogott foglaltak
helyet, mint ilnokok. Elottik
szédaviz, notesz, ceruza. Ettol
kezdve két dramat élvezhettem,
Eichmannét és 1.-ét. Mivel 1. j6-
val a masodik vildghdbori utdn
sziiletett, rosszullétét nem ma-
gyardzhattam azzal, hogy az idé-
zett mondat a bintudatét taldlta
telibe. Amikor véget ért a darab,
megkérdeztem tdle - még mindig
csuklott, falfehéren remegett —,
hogy kije volt néci. Kideriilt,
hogy az egyik nagypapa alapité
tag volt, és az dgyat, melyen Hit-
ler még hatalomra jutdsa el6tt
aludt, ahdnyszor a nagypapa va-
roskdjaban éjszakazott, mind-
madig a hdz padlasan orzik, nagy
becsben. Az anyja pedig, még
hajadoni éallapotban, huszonkét
éves kordban, harom napig zoko-
gott egyfolytdban, amikor érte-
stilt a Fithrer halalarol. 1. vagy tiz

évvel korabban Kelet-Berlinbol
telepiilt 4t a varos nyugati felébe,
de a pofanverést nem mint kelet-
€s nem is mint nyugatnémet kap-
ta, hanem Ossznémet minségé-
ben orokolte. Ha arra gondo-
lunk, hogy Hitler uralkodasa ide-
jén a német mivészet és tudo-
mdny legjelentdsebb képviseldi-
nek tobbsége emigrédns volt, ak-
kor - és ezt az emigrédns Milosz és
az emigrans Gombrowicz nyilvin
nem tagadnd - joggal beszéliink
példatlan Ossznémet pofancsa-
pottsdgrol.

Ugy vélem, a huszadik szdzad-
ban kultirdnk brutalizalodasa
nem igazodott geopolitikai zona-
hatdrokhoz. Gondoljunk arra az
euféridra, ahogy az értelmiség —
csak néhany kivételtol eltekintve
— az elsd vilaghdborit fogadta,
majd a keseru kijézanoddsra, az-
tén az 1917 utén elharapddzé for-
radalmi reményekre, melyek
messze talgylraztek a bolsevik
ideoldgia vonzerejének hatdran,
majd a vilagmegvalt6 illaziok fo-
kozatos megsemmisiilésére (hor-
dozéik tomeges megsemmisitését
csak mellékesen emlitem meg
itt), majd a kiilonféle nemzeti és
faji mitoszok tiindoklésére és bu-
kdsara (és tovabbélésére a felszin
alatt), a tomérdek erdszakra,
mely mind ideolégidkat szilt és
temetett, vagy ujabban a szazad
jelentds értékeinek sziiletésénél
babaskodé baloldalisag latvanyos
vereségére: Nyugat- és Kelet- Eu-
répa egyetlen orszdgdnak értel-
misége sem vonhatta ki magét a
csapdoso oklok hatékorébol.

Ehhez jarul még, hogy a befiig-
gonyzott, illatos szobdk edzett
lakéit egy kevésbé kézzelfogha-
t6, de mindeniitt jelenlévo
Szorny: a Piac is brutalizélta. A
filmtorténet — de a szinhdz leg-
Gjabb torténete is — szakadatlan,
vereségrol vereségre haladé sza-
badsdgharc a Pénz diktatiréja el-
len. Mér az a puszta tény is vere-
ség, hogy olyan szavak, mint pél-
déul ,konyvpiac” vagy ,.képauk-
cid” természetesen csengenek a
fiilliinkben. A szdzad elején a Thi-
baud-csaldd egyik figurdja, egy
festd sokméteres képet alkotott,

és aztdn a vasarlok pénztarcaja-
nak vastagsagatol fiiggd szele-
tekre darabolta, kinek-kinek cen-
timéterrel mérve ki méltanyosan
az adagjat. Ezen a fajta brutaliza-
ldson manapsag, a szdzad végén,
senki sem iitkozik meg, természe-
tesnek tartjuk azt, amin fel kel-
lene haborodnunk: hogy fennma-
raddsa ¢érdekében a mavészet -
¢és dltalaban: a szellem - alkal-
mazkodik az egyetemes druter-
melés kovetelményeihez.

A kelet-eur6pai értelmiség po-
fancsapottsdga mégis szembeszo-
kébb, mert ebben a térségben a
.népi  demokracidanak”  vagy
wproletardiktatiranak™ becézett
etatista-biirokratikus ~ parancs-
uralmi rendszer nyakat szegte a
polgdri tdrsadalomnak. mielott
ez kifejlodhetett volna. A koz-
ponti akaratot sugdrzé, feliilrol
lefelé épitett struktira igazabél a
feuddlis épitmény szerves folyta-
tasa volt. Oroszorszagban azért
rendezkedett be - a tomérdek
emberaldozat ellenére — latszélag
természetesebben, mert ott az 6si
berendezkedésen kevésbé iitott
sebet a varosiasodds és polgarosu-
las. A civil tarsadalom és ezzel
egyiitt a demokratikus tradiciok
csokevényessége vagy alacso-
nyabbrendlségi érzést és - a
Nyugat felé — kritikatlan torlesz-
kedési 6haijt csiholt ki az értelmi-
ségbol, vagy — ellenkezbleg — va-
gyat arra, hogy nyomorisagunk-
bol kovécsoljunk erényt, felsobb-
rendiségi 6ntudatot magunknak.
A ,magyar (t”, a ,lengyel stilus”
és més efféle tedridnak dlcazott,
»meg nem gondolt gondolat™-ok
bizonyitjak: a kelet-eurépai értel-
miség egy része nem hajlandé
tudomdsul venni, hogy az, ami.
(Pedig csak igy haladhatnd meg
jelenlegi dllapotat.) Akar mene-
kiiliink attél, amik vagyunk, akédr
még jobban beleragadunk, min-
denképpen belerokkanunk. Ez a
kelet-eurépai értelmiség specialis
pofdncsapottsiga.

Eorsi Istvan

*Az MTI-Press 1990. évi tarcapalydzatinak
dijnyertes alkotisa
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